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Вправа «Хто написав нашу історію
за нас?»

Деконструкція російських імперських наративів та повернення української суб'єктності

Тривалість: 35–45 хвилин Формат: групи по 3–5 осіб

Авторка вправи Тетяна Іванова



Повернення власного голосу

Навчитися помічати російські імперські наративи про Україну, критично
перевіряти їх, повертати українцям суб’єктність і формулювати власну позицію

без переходу до дзеркальної пропаганди.



Кожна група отримує роздаткову картку з одним із поширених стереотипів:

КАРТКА 1

«Україна не здатна існувати як
самостійна держава».

КАРТКА 2

«Українці не мають власної культури. Усе
значне створено в межах російської/
радянської культури».

КАРТКА 3

«Українську мову ніхто не забороняв.
Люди самі обирали російську».

КАРТКА 4

«Україна завжди була лише частиною Росії, тому окрема українська ідентичність є
штучною».

КАРТКА 5

«Україна та росія – це ісконо братські
народи».

Матеріали: 5 імперських наративів



1. Приховане
повідомлення

Розшифровка підтексту
наративу

2. Збір доказів
Пошук 3 конкретних

фактів

3. Вердикт
Підсумкові аргументовані

тези

4. Новий наратив
Формулювання за

формулою

5. Перевірка та звіт
Антипропаганда &

презентація

Етапи розслідування



Питання для аналізу (7 хв):

У чому нас намагаються переконати?

Якими показані Україна та українці?

Хто має право діяти й ухвалювати рішення?

Що ми маємо відчути: меншовартість, сором чи безсилля?
РЕЗУЛЬТАТ ЕТАПУ:
Формулювання прихованого повідомлення одним реченням.

Приклад: «Українці нібито не можуть нічого створити самостійно, тому їм
потрібен зовнішній центр управління».

Етап 1. Знайти приховане повідомлення



Учасники шукають 3 приклади для спростування. Важливо показувати не лише страждання, а й дію:

1. Історична подія

Державотворчі процеси, конкретні битви,
угоди, створення інституцій чи прояви
самоврядування.

2. Культурне явище

Самобутні мистецькі твори, унікальні
традиції, літературні надбання, школа або
архітектура.

3. Постать / Громада

Конкретна людина, спільнота чи
інституція, яка ухвалювала рішення,
чинила опір або зберігала мову.

Етап 2. Зібрати докази (10 хв)



Алгоритм формулювання
Група узагальнює результати аналізу та збору доказів,
заповнюючи три обов'язкові логічні блоки.

Це дозволяє чітко розмежувати зацікавленість
імперського центру та реальні історичні факти.

Схема завершення трьох речень:
1. Прихована мета: «Цей наратив приховує…»

2. Мотив пропаганди: «Він вигідний імперії, тому що…»

3. Фактологічне спростування: «Він не витримує
перевірки, тому що…»

•

•

•

Етап 3. Винести вердикт (5 хв)



Заміна імперського міфу власною позицією (8 хв)

Текст має показувати українців активними діячами, спиратися на
факти та визнавати складність історії.

Етап 4. Створити
український наратив



Перед виступом група аналізує сформований новий наратив (5 хв):

Відсутність ідеалізації: Чи не замінили ми один абсолютний міф іншим? Чи не написано, що Україна завжди мала рацію?

Фактологічна база: Чи наведені конкретні події, прізвища, інституції замість загальних гасел?

Чіткість термінології: Чи розрізняємо ми російську державу, імперські інституції, пропаганду та окремих людей?

Повага до складності: Чи залишено місце для суперечливих сторінок та складності української історії?

Перевірка на дзеркальну пропаганду



Крок Етап виступу Зміст повідомлення спікера

1 Імперський наратив Оголошення картки, яку розслідувала група.

2 Приховане повідомлення Формулювання маніпулятивної підтекстової мети.

3 Три докази Презентація конкретної події, культурного явища та постаті.

4 Вердикт групи Підсумкові три речення (що приховує, чому вигідний, чому хибний).

5 Український наратив Зачитування сформульованого суб'єктного тексту за формулою.

Презентація результатів (10 хв)



Мета рефлексії
Осмислення власного сприйняття та перехід від групової
роботи до індивідуального усвідомлення колоніальних
впливів.

Незавершені речення:

Кожен учасник обирає та завершує одне із трьох речень.

«Колоніальний наратив діє на мене,
коли…»

«Повернути українцям суб’єктність
означає…»

«Після цього розслідування я
перевірятиму…»

Завершальна рефлексія



Основна думка вправи
Вихід із постколоніальної оптики — це не заміна твердження «Україна

нічого не може» на твердження «Україна завжди найкраща».

Це здатність бачити українців авторами власної історії: людьми, які
створюють, помиляються, сперечаються, чинять опір та відповідають

за власні рішення.





Розплутай
маршрут

Авторка вправи Тетяна Іванова

Багато публікацій не завжди означають
багато джерел. Іноді це один сумнівний

матеріал, який багато разів процитували
або передрукували.

Головна ідея вправи



Мета
Навчити учасників:
·знаходити ймовірне першоджерело повідомлення;
·відрізняти незалежні підтвердження від передруків;
·визначати функцію кожної ланки поширення;
·помічати штучне створення масовості;
·реконструювати маршрут інформації від першої
публікації до звичайного користувача.

2026



Завдання для
учасників

дописи в соціальних мережах;
фрагменти статей;
описи відео;
дані про дату створення акаунтів;
цитати Telegram-каналів;
коментарі політиків, блогерів або експертів;
спростування;
інформацію про попередню діяльність авторів.

Кожна команда отримує
один навчальний кейс, що
складається з 8–12 карток:

2026



2026

1.Розкласти картки в імовірній хронологічній послідовності.
2.Знайти найперше повідомлення.
3.Намалювати схему поширення.
4.Визначити роль кожного учасника.
5.Знайти момент, коли історія отримала найбільше
охоплення.
6.Відокремити незалежні джерела від передруків.
7.Сформулювати висновок: це природне поширення
новини чи сконструйована інформаційна операція?

Учасники мають:



Методика пошуку «МАРШРУТ»
Знайдіть найранішу дату та час публікації.
Запитання:
·Де повідомлення з’явилося вперше?
·Хто опублікував його раніше за інших?
·Чи можна знайти старішу версію тексту, фотографії або відео?

М — Момент появи

2026

Перевірте автора або акаунт першоджерела.
Запитання:
·Коли створено акаунт?
·Які матеріали він публікував раніше?
·Чи є біографія, контакти, редакція, попередні розслідування?
·Чи не був акаунт створений безпосередньо перед появою повідомлення?
Новий канал без історії, створений у день публікації, є серйозним сигналом небезпеки.

А — Автор



2026

З’ясуйте, хто кого цитує.
Біля кожної картки намалюйте стрілку до джерела, на яке вона посилається.
Наприклад:
Telegram-канал → новинний сайт → іноземний блог → відео невідомого автора.
Коли всі публікації зрештою ведуть до одного матеріалу, вони не є незалежними підтвердженнями.

Р — Родинні зв’язки між публікаціями

Перевірте, як повідомлення переходило з однієї мовної аудиторії до іншої.
Запитання:
·Якою мовою з’явилася перша версія?
·Хто її переклав?
·Чи змінився заголовок після перекладу?
·Чому для історії використали саме іноземний сайт або іноземного «журналіста»?
Перехід через іншу країну або мову може використовуватися, щоб надати повідомленню статусу «міжнародного розслідування».

Ш — Шлях між мовами й країнами



2026

Знайдіть ланку, після якої кількість публікацій швидко збільшилася.
Це може бути:

відомий блогер;
політик;
великий Telegram-канал;

Р — Різке масштабування

У — Учасники та їхні функції

телевізійна програма;
мережа однотипних акаунтів;
емоційне відео.

Позначте цю ланку знаком блискавки.

Команда готує підсумок за формулою:
«Ми знайшли ___ публікацій, але лише ___ незалежних джерел. 
Найперше повідомлення з’явилося . Акаунт першоджерела має такі ознаки: . Найбільше охоплення історія отримала після .
Отже, ми вважаємо, що перед нами .»

Т — Твердження після перевірки



Приклад 1. «Місто закриває лікарню на вимогу
іноземних донорів»
У Facebook-групах з’являється допис:
«Міська влада таємно погодилася закрити дитячу лікарню. Цього нібито вимагають іноземні кредитори».
До повідомлення додають фотографію документа з печаткою.

Telegram-канал із 70 тисячами
підписників пише: «У соцмережах

оприлюднили секретний
документ».

Невідомий Facebook-акаунт
публікує фотографію документа.
Акаунт створено шість днів тому.

Місцевий сайт передруковує
допис із заголовком:

 «Мешканці обурені можливим
закриттям лікарні».

Політичний блогер заявляє:
 «Навіть місцеві ЗМІ

підтверджують закриття лікарні».

У документі немає номера, дати
реєстрації та прізвища

посадовця.

Десятки сторінок поширюють
однаковий текст із різницею у

кілька хвилин.

Міська рада публікує порядок
денний засідань: питання

закриття лікарні там немає.

Лікарня справді проходить
реорганізацію, але продовжує

працювати.



Імовірний
маршрут

НОВИЙ FACEBOOK-АКАУНТ
 ↓

 Фотографія неперевіреного
документа

 ↓
 Невеликий місцевий сайт

 ↓
 Великий TELEGRAM-КАНАЛ

 ↓
 ПОЛІТИЧНИЙ БЛОГЕР

 ↓
 МІСЬКІ ГРУПИ ТА ЗВИЧАЙНІ

КОРИСТУВАЧІ

Навчальний висновок
Правдивий елемент — реорганізація лікарні —
використано для неправдивого висновку про її закриття.
«Секретний документ» створює видимість доказу,
місцевий сайт — видимість журналістського
підтвердження, а великий канал забезпечує
масштабування.



Приклад 2. «У європейській країні заборонили
український продукт»
У Telegram поширюють заяву:
«У Данії терміново заборонили український мед через небезпечні речовини. Європа приховує результати перевірки».
До допису додають скриншот нібито данського новинного сайту.

Англомовний акаунт у мережі X
публікує скриншот без активного

посилання.

Акаунт називає себе
журналістом, але раніше
публікував лише меми та

політичні гасла.

Сайт, логотип якого видно на
скриншоті, не містить такої

статті.

Через дві години невеликий блог
публікує текст:

 «За повідомленнями данських
медіа…»

Російськомовний Telegram-канал
пише:

 «Європейська преса підтвердила
небезпеку українських

продуктів».

Інші канали посилаються вже не
на скриншот, а на цей Telegram-

канал.

Інші канали посилаються вже не
на скриншот, а на цей Telegram-

канал.

Офіційний реєстр містить
повідомлення про перевірку

однієї партії товару, але не про
заборону всього українського

меду.



Імовірний
маршрут

Неперевірений англомовний
акаунт

 ↓
 Підроблений або змінений

скриншот
 ↓

 Маловідомий блог
 ↓

 Російськомовний TELEGRAM-
КАНАЛ

 ↓
 ПЕРЕКЛАДИ ІНШИМИ МОВАМИ

 ↓
 ДОПИСИ ПРО «МАСОВУ

ЗАБОРОНУ»

Навчальний висновок
На кожному етапі твердження посилювалося:
перевірка однієї партії → проблема з продуктом →
заборона українського меду → Європа приховує небезпеку.
Команда має простежити не лише джерела, а й те, як
змінювався зміст повідомлення.



Приклад 3. «Благодійний фонд купив
генератори втричі дорожче»
У соцмережах з’являється відео чоловіка, який називає себе колишнім працівником благодійного фонду.
Він заявляє: «Фонд купував генератори по 300 тисяч гривень, хоча їхня реальна ціна — 100 тисяч».
На екрані демонструють фрагмент таблиці з цінами.

YouTube-канал «Незалежний
контроль» створено в день

публікації відео.

На каналі є лише два відео,
обидва стосуються цього фонду.

Обличчя «колишнього
працівника» приховане, а його

ім’я не називають.

Таблиця не містить назви
постачальника, моделі

генератора, дати та валюти.

Наступного дня історію
публікує сайт, зареєстрований

в іншій країні.

У статті з’являється
формулювання:

 «Міжнародне розслідування
виявило корупцію».

Великий блогер показує
статтю в ефірі й говорить:

«Це вже підтвердили
закордонні журналісти».

Акаунт, який першим повідомив
про зникнення, створено за два

дні до публікації.



Імовірний
маршрут

НОвий YouTube-канал
 ↓

 Анонімний «викривач»
 ↓

 Таблиця без контексту
 ↓

 Закордонний сайт
 ↓

 Відомий БЛОГЕР
 ↓

 МЕРЕЖА КОРОТКИХ ВІДЕО
 ↓

 ДРУГА ХВИЛЯ ПРО «ЗНИКНЕННЯ
СВІДКА»

Навчальний висновок
Цей кейс має дві хвилі. Перша створює звинувачення в
корупції, друга повертає історію до інформаційного простору
й робить її емоційнішою.



«Ми перевіряємо не тільки
те, що нам повідомили. Ми

перевіряємо маршрут, яким
це повідомлення до нас

прийшло».

Саме система поширення може перетворити один сумнівний матеріал
на видимість міжнародного розслідування або суспільно важливої історії.





Авторка вправи Тетяна Іванова

Пауза
перед
реакцією

Тривалість: 15–20 хвилин



Формат: індивідуально, у парах або в групі

навчитися не реагувати і не поширювати інформацію під
впливом страху, гніву, обурення чи відчуття терміновості

МЕТА

«ТЕРМІНОВО! З’явилося відео, на якому український посадовець
фактично визнає причетність України до теракту. Відео вже
показують російські телеканали. Поширте, поки його не
видалили!»

Ситуація



Завдання 1.

Витримати
паузу

Протягом цієї хвилини учасникові заборонено:
·пересилати повідомлення;
·писати коментар;
·переконувати інших, що відео правдиве або неправдиве;
·негайно починати суперечку;
·ухвалювати остаточне рішення.

«Моя емоція — не доказ. Терміновість
повідомлення — не причина діяти терміново».

Ведучий вмикає таймер на 60 секунд.

Учасник має повільно зробити три вдихи й
подумки сказати:



Завдання 2.

Учасник письмово завершує три речення:
Назвати емоцію

1.Коли я побачив або побачила
повідомлення, я відчув або відчула…

2.Найбільше мені захотілося…

3.Якщо я зроблю це негайно, можливим
наслідком буде…



Завдання 3.

Відокремити
факти від реакцій

існує коротке відео;
його поширює певний канал;
у повідомленні стверджують,
що це заява посадовця.

Що я точно знаю:

де повний запис виступу;
коли і де він був зроблений;
чи є відео на офіційних ресурсах;
чи підтверджують заяву незалежні джерела;
чи не було змінено голос, відео або контекст.

Чого я поки не знаю:



1.Де повна версія виступу?
2.Чи є ця заява на офіційних ресурсах?
3.Хто першим поширив відео і який його інтерес?
4.Чи є незалежні підтвердження?
5.Якої шкоди я можу завдати, якщо помилюся?

Завдання 4.

Перевірка після паузи



Завдання 5.

Сформулювати
безпечну
реакцію

«Це повідомлення викликає сильні
емоції та змушує діяти терміново.
Але я не бачу повного
першоджерела, офіційної заяви або
незалежних підтверджень. Я не буду
поширювати відео, доки не
з’являться надійні докази».

Приклад відповіді:



ОБГОВОРЕННЯ

Яка емоція найбільше підштовхувала мене до негайної дії?
Чи було складно нічого не робити протягом 60 секунд?
Які слова створювали відчуття терміновості?
На якому етапі я почав або почала мислити спокійніше?
Що допоможе мені тримати паузу в реальній ситуації?

Після вправи учасники відповідають:

Побачив — відчув — зупинився — перевірив — лише потім вирішив
Формула, яку варто запам’ятати





ІНТЕРАКТИВНА ВПРАВА

АВТОРКА ВПРАВИ ТЕТЯНА ІВАНОВА

«ЗЛОВИ КЛІК»



«Уявіть, що ваші команди — це редакції нових анонімних
Telegram-каналів. Ваш канал фінансується за рахунок охоплень
та реклами. Якщо за 5 хвилин на вашому пості не буде вибуху
переглядів і гарячих коментарів — інвестори вас закривають. 
Якщо ви напишете нудну офіційну новину ("завтра вимкнуть
світло"), я назву ваше медіа найнуднішим лайном дня. 
З однієї сухої новини зробіть такий заголовок і пост, щоб
користувач у стрічці зупинився саме на вас. 
Як ви це зробите? Вибийте читача з рівноваги!»

ЗАВДАННЯ



БАЗОВА НОВИНА
ДЛЯ ВСІХ ГРУП:
«Завтра з 09:00 до 13:00 у зв'язку з
плановим обслуговуванням
електромереж у Шевченківському
районі можливі тимчасові
відключення світла».



ТРИ КЛЮЧОВІ РІВНІ
УСВІДОМЛЕННЯ

САМОУСВІДОМЛЕННЯ 01 (Інсайт команди)

ПРОЄКЦІЯ НА РЕАЛЬНІСТЬ: 02 Феномен Telegram-каналів

ЦІНА КЛІКУ:03 Безпека під час війни



ГОЛОВНИЙ
ПІДСУМОК
ВПРАВИ: Медіаграмотність під час війни це не просто нудна

теорія чи академічні правила. 
Це питання психологічної гігієни та фізичної
безпеки. Наступного разу, коли рука потягнеться
лайкнути або переслати гучний заголовок, згадайте
нашу гру "Злови клік" і задайте собі запитання: 

«ХТО І НАВІЩО ЗАРАЗ НАМАГАЄТЬСЯ МЕНЕ НАЛЯКАТИ ЧИ РОЗЛЮТИТИ?»





Авторки вправи 
Тетяна Іванова, 

Наталія Пономаренко







НЕ ВІРЮ

ВІРЮ

НЕ ВІРЮ

ВІРЮ

ПЕРЕВІРЮ

У новинному
матеріалі журналіст

помилково вказав
неправильну дату

події. Після
звернення читачів

редакція виправила
дату та додала
пояснення про
виправлення.































ПЕРЕБІГ Г
РИ

Регіон зіткнувся з критичною екологічною чи техногенною кризою. Ми знаходимося в зоні відчуження. Радіаційний фон
перевищує норму в 50 разів. 
На центральній площі є два автобуси під управлінням двох різних представників, які прямують до двох різних міст-сховищ
— "Нова Січ" та "Аурум".
Останні евакуаційні автобуси від’їжджають через 10 хвилин. До них можна посадити лише тих, хто зробить свій вибір
прямо зараз. 
До вас підійшли двоє людей. 
Кожен з них — це представники міста-сховища. Вони агітують, щоб саме ви потрапили до їхніх міст. 
Отже, вони не просто пропонують "місця", вони борються за право керувати вашим життям. 
У кожного з них є свої скелети в шафі, але кожен намагається продати вам свою "правду".







Промова представника 
міста «Нова Січ» 

Дорогі мешканці! До закриття транзитного вузла лишаються лічені хвилини,
часу на вагання немає. Я не даватиму порожніх обіцянок. 
Ситуація критична, і головний ризик, про який я скажу прямо – це дефіцит
кисню. 
Ресурсів фільтрації вистачить не на всіх, за нашими розрахунками, виживання
гарантоване лише для частини прибулих. Кожен третій може загинути. 
Але «Нова Січ» – це єдиний вибір, що спирається на чіткий інженерний
розрахунок. 
Відстань до наших захисних периметрів становить 42 кілометри,
енергомережа працює на геотермальних джерелах. 
І у безпечному секторі нашого міста на вас уже чекають ваші родичі, а також
мої власні рідні живуть саме в цьому місті. 
Ми пропонуємо не ілюзії, а сувору систему порядку, єдиний шанс на
порятунок та возз'єднання з близькими. Обирайте місто – «Нову Січ».



Промова представника 
міста ««Аурум» 

Друзі! Подивіться на небо… Ви бачите цей попіл? Ви хочете, щоб це стало кінцем вашої
історії? Місто "Аурум" – це не просто стіни. Це єдиний проєкт, який підтримали всі
провідні світові лідери, бо це – гарантія виживання цивілізації.
Мене питають: "А чи безпечно там?". 
Я відповім: там вже зараз працює система штучного інтелекту, яка ідентифікувала й
вирахувала всі ризики на 10 років вперед. 
Так, вхід лише для тих, хто готовий працювати на загальне благо. Ми не ділимо людей
на "своїх" і "чужих", ми будуємо нове суспільство. 
Ви кажете – "страшно"? Страшно бути натовпом, який кидається в хаос. Страшно
повірити "раціональним" розрахункам про дефіцит кисню та виживання кожного
третього. І ви справді хочете стати частиною цієї "статистики"?
Я пропоную вам безпеку, порядок і статус громадянина вищого ґатунку. 
Наш мер особисто підписав наказ: кожна дитина, яка прибуде сьогодні, отримає повне
державне забезпечення. Мої діти вже в безпеці, і вони завжди радіють новим друзям. 
Хто тут готовий до справжнього життя, а не до очікування смерті? Ласкаво прошу до
нашого міста.











Чому пропаганда розділяє аудиторії 
 «Нова Січ» і «Аурум» 

 та впливає на них по-різному?





Трішки чорного
гумору...
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